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從噪音對學童聽力的影響談聽力保健教育計畫的重要性 
 

李明洋 
桃園縣成功國民小學 

（本文原載於國教輔導，民 94年，44期，頁 49-56） 
 
一、前言 
 
在工商發達的現代社會，生活中無時無刻充滿著噪音。噪音不僅

會干擾交談（Suter, 1991）、不利學習（黃乾全，民 72；董貞吟，民
77; Cohen, Glassc, & Singer, 1973; Jewell, 1980; Thomas, 1991）、影響
情緒（黃乾全，民 72；黃乾全、董貞吟、趙克平、殷蘊文，民 88），
甚至還會傷害個體的聽力，造成永久性的聽力損失。根據以往的研究

顯示，學童罹患聽力損失的比率有逐年升高的趨勢（Anderson, 1996; 
Litke, 1971），而造成學童聽力損失的原因，即與生活中充斥過多的噪
音有著密切的關係（黃乾全，民 69； Brookhouser, Worthington, & Kelly, 
1992）。 

 
二、噪音對學童聽力的影響 
 
通常，當個體暴露於噪音的環境中，起初聽閾會變差。之後，若

個體遠離噪音，則聽閾將會逐漸恢復成原來的數值，此種因短暫接觸

噪音而使聽閾產生暫時變化的現象乃稱為暫時性聽閾轉變

（Temporary Threshold Shift, 簡稱 TTS）。然而，如果個體暴露在噪音
的環境中過久，則即便停止接觸噪音，其聽閾仍將無法恢復成原來的

數值，此種因長期接觸噪音而導致聽閾產生永久變化的現象乃稱為永

久性聽閾轉變（Permanent Threshold Shift, 簡稱 PTS），一般又稱之
為噪音型聽力損失（Noise Induced Hearing Loss, 簡稱NIHL）（Gelfand, 
2001）。 
有鑑於噪音對聽力的危害，一般係以 75 dB(A)的音量做為危險噪

音的界線（吳聰能、江宏哲，民 82；Edworthy, 1997）。我國政府亦在
「勞工安全衛生設施規則」中規定，舉凡環境噪音超過 85 dB(A)時，
作業勞工即應配戴防音防護具，以維護聽力的健康（行政院勞工委員
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會，民 90）。相較於成人，由於學童的頭圍較成人小，外耳道亦較成
人短淺，因此在外耳道共振效應的影響下，使其聽力較之成人更易受

到噪音的傷害，成為噪音型聽力損失的受害者（Axelsson, 1998 ; 
Kruger, 1987; Mills, 1975）。由此可知，學童所能承受的危險噪音量理
應遠低於成人方是。 
當個體不幸罹患噪音型聽力損失，其聽力將無法藉由藥物或手術

治療的方法復原（Alberti, 1998; Suter,1991; Woodford & Lass, 1993）。
若個體已然成為噪音型聽力損失的受害者，卻仍經常，甚至持續暴露

於噪音中而不加以防範，則其聽力損失的程度會隨著年齡的增長而逐

漸累加，最後將與老化型聽力損失（Presbycusis）加成，而使得情況
益形嚴重（Wayner, 1998），亦即年紀尚輕，卻已表現出老年聽力損失
的徵候。噪音不僅會傷害孩童的聽力，導致噪音型聽力損失的發生，

還會因此使其在語音的聽取上產生問題，尤其是在噪音充斥的環境當

中，情況更為嚴重（Freeland, 1989; Hétu & Getty, 1993）。不幸的是，
學校乃是個充滿噪音的場所，因此當學童罹患噪音型聽力損失，將比

聽常孩童在學習及語言發展上面臨更多的困難（Anderson ,1967）。此
外，若噪音型聽力損失的事實未能及時發現，則學童極可能會如許多

輕微聽力損失（Minimal Hearing Loss）的孩童一般，被人誤認為聽力
正常，而對其心理造成不良的影響（Pakulski & Kaderavek, 2002）。 
由此可知，學童不僅易受噪音的危害，成為噪音型聽力損失的受

害者，尚會因此而在學業、語言發展，甚至心理等諸多方面延伸出不

良的後果。 
 

三、學童所處的噪音環境 
 
家庭是學童最常接觸的環境，而居家環境往往充斥著過多的噪

音，可能源自家中，比如洗碗機和吸塵器的音量可達到 80 dB(A)或以
上（Clark, 1991）；電視及音響等擴音系統的音量則可高達 124 dB(A)
（Woodford & Lipscomb, 1972, 引自 Chermak, Curtis, & Seikel, 
1996），而某些無線電話的鈴聲更可達到 140 dB(A)（Orchik, Schumaier, 
Shea, Moretz., 1985; Orchik, Schumaier, Shea, Emmett, Moretz, & Shea
Ⅲ, 1987）；也可能來自屋外，例如 Cohen等人（1973）曾針對高速公
路附近的公寓大樓進行調查，結果發現即便是第 32 層的頂樓，其室
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外噪音量仍有 55 dB(A)，至於一樓的室外噪音量則高達 84 dB(A)。 
僅次於家庭，學校亦是學童最常接觸的噪音場所，其中又以教室

最為頻繁。研究顯示，不論是國內（黃乾全，民 69，民 76；林聰德，
民 74；林怡君，民 82；黃乾全等，民 88），或是國外（Pakulski & 
Kaderavek, 2002; Woodford & O’Farrell, 1983），學校普通教室的室內
噪音位準約介於 55 dB(A) 到 70 dB(A) 之間，而室外噪音位準更可達
到 80 dB(A)或以上。值得注意的是，現今許多學校在九年一貫學校本
位的理念下，紛紛成立諸如花鼓陣、宋江陣、舞龍、舞獅等民俗社團。

然而，根據研究的結果顯示，該等社團可製造出高達 90.6 dB(A)至
100.6 dB(A)的高噪音（黃明如，民 93）。學校噪音的嚴重性，由此可
見一斑。 
除了家庭及學校外，許多學童的娛樂性活動亦充斥著許多足以危

害聽力的噪音，比如個人用隨身聽可發出 110 dB(A)到 115 dB(A)以上
的音量（Axelsson, 1990, 引自 Brookhouser et al., 1992; Axelsson, 
Jerson, & Lindgren, 1981），而演唱會的音量更可高達 120 dB(A)到 140 
dB(A)（Thomas, 1991）。再者，電動遊樂場的音量約介於 89.7 dB(A)
至 93.5 dB(A)之間（Mirbod, Inaba, Yoshida, Nagata, Komura, & Iwata, 
1992），迪斯可舞廳的音量則可達到 85 dB(A)到 110 dB(A)（Axelsson 
et al.,1981）。至於某些具有音響效果的玩具可發出超過 130 dB(A)的
音量（Axelsson, 1998; Orchik & Wark, 1995），而燃放炮竹甚至可製造
出 125 dB(A)到 156 dB(A)的高噪音（Axelsson, & Jerson, 1985）。 
由上所述可知，日常生活中確實有許多的噪音乃足以危害學童的

聽力，使其成為噪音型聽力損失的受害者，情況可說是相當嚴重！因

此，如何有效預防學童罹患噪音型聽力損失乃為當前教育當局、學校

教師、衛生教育專家、聽力師，以及學童家長所應正視的重要課題之

一。 
 
四、學童聽力保健教育計畫的重要性 
 
一般咸信，在預防學童罹患噪音型聽力損失的眾多項目中，聽力

保健教育計畫乃是建立起學童良好的聽力保健觀念，採取適切的聽力

保健措施，進而預防噪音型聽力損失的最佳方法（Chermak, et al., 1996; 
Woodford & Lass, 1994）。有鑑於環境中充斥著過量的噪音，以及噪音
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型聽力損失對學童的危害，國外許多學者乃建請教育當局將聽力保健

教育計畫納入學校的課程中，以降低學童罹患噪音型聽力損失的可能

性（Arthur, 1994; Bronzaft, 1991b ; Johnson, Benson, & Senton, 1997; 
Thomas, 1991）。 
那麼，學童聽力保健教育計畫的實施成效究竟為何呢？國外學者

Scrimgeour和Meter（2002）曾以66名幼稚園及小學一年級的學童進行
45分鐘的聽力保健教育計畫。經由計畫實施前、後學童所填寫的問卷
結果顯示，學童在耳朵構造、護耳行為及聽力保健三部份的後測平均

得分，均顯著高於前測。Chermak等人（1991）則以45名小學三、四
年級學童為對象，實施兩次各一小時的聽力保健教育計畫。結果在計

畫實施前、後所進行的問卷調查顯示，所有學童在噪音及噪音型聽力

損失知識分量表的得分，均比計畫實施前高，而且有九成以上的學童

表示從課程中學到東西。此外，有超過九成五的學童表示，當暴露於

有害的噪音時，會想使用防音防護具。之後，Chermak等人（1996）
再度以48名小學四年級學童為對象，進行二週，每週一小時的聽力保
健計畫，也得到類似的結果。 
至於國內方面，李明洋（民93a）曾以高雄市五所國小，合計162

名四年級的學童為對象，進行一週的聽力保健教育計畫，並於計畫

前、後一個月實施測驗，結果顯示，實驗組在聽力保健知識、態度及

行為等各分量表的進步幅度，均顯著優於控制組。其後，李明洋（民

93b）再度以行動研究的方式，針對33名小學四年級的學童實施八週，
每週40分鐘的聽力保健課程教學，並採問卷調查、深度訪談、文件蒐
集等方法，進行資料分析。結果發現，計畫實施後，所有學童均認為，

自己比之前更瞭解耳朵的相關知識，而且所學到的內容對自己相當有

幫助。其次，透過保健課程不僅讓學童瞭解到耳朵對人體的重要性，

並能建立起愛護耳朵的觀念，對於日常生活中的噪音亦有著更為敏銳

的察覺力。此外，學童尚從新知識的學習過程中建立起自信，也能將

所學的知能教導給別人，甚至與家人一同分享。 
總上所述各項研究的結果可知，聽力保健教育計畫實施後，學童

的聽力保健知識均有明顯的進步，而且在採取聽力保健措施的意願及

行為上，也有顯著的提升。可見聽力保健教育計畫能有效提升學童的

聽力保健知能，進而將噪音傷害聽力的可能性降到最低，實具有正向

的意義及價值。 
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五、學童聽力保健教育計畫的內容 
 
由以上的說明可知，聽力保健教育計畫不僅能增進學童聽力保健

的知識與態度，培養其愛護耳朵的行為，更能進一步教導他人保護聽

力的措施，將聽力保健的知能予以推廣，對於噪音型聽力損失的防

範，實具有莫大的成效。那麼，學童聽力保健教育計畫的內容究竟應

包括哪些項目呢？茲將美國小學攸關聽力保健教育計畫的課程內容

整理如表 1所示（Chermak et al., 1991; Chermak et al., 1996; Frager & 
Kahn, 1988; Scrimgeour & Meter, 2002）： 

 
表 1  美國小學各年級聽力保健教育課程內容 

年級

課程內容 
一 二 三 四 五 六 

聽力保健措施 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 

噪音的認識 -- ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 

聽力損失 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 

聽覺生理 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 

聲音的本質 -- -- -- ＋ ＋ ＋ 

（註：＋ 表有此內容；-- 表無此內容） 
 

由表 1 可知，「聽力保健措施」、「聽力損失」以及「聽覺生理」
是美國小學一至六年級均有出現的內容。而「聲音的本質」則出現於

四、五、六等較高年級的課程。 
至於國內，筆者綜合各版本的九年一貫「健康與體育」小學教科

書，其中與聽力保健相關的內容如表 2所示： 
 

表 2 國內小學各年級聽力保健教育課程內容 

年級 

課程內容 
一 二 三 四 五 六 

耳朵的位置與功能 ＋ ＋ -- -- -- -- 

噪音的認識 -- ＋ -- -- -- -- 

聽力保健措施 ＋ ＋ -- -- -- -- 
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（註：＋ 表有此內容；-- 表無此內容） 

由表 2可知，「耳朵的位置與功能」及「聽力保健措施」，是國內
小學一、二年級「健康與體育」教科書皆有出現的內容。至於三至六

年級則均未將聽力保健的相關資訊納入。由此可見，相較於美國，國

內「健康與體育」教科書的聽力保健內容顯得缺乏年級上的連貫，使

得聽力保健課程較難系統性地呈現，而且有些年級甚至沒有相關課程

內容。足見國內小學的聽力保健相關資訊仍需加強。 

 
六、學童聽力保健教育計畫教材實例舉隅 
 
鑑於國內小學聽力保健資訊的匱乏，筆者乃參照國外學者的建議

（Axelsson et al., 1981; Frager & Kahn., 1988; Johnson et al., 1997; Lass 
et al., 1990;），以及專門為學童設計的聽力保健教育計畫（Chermak et 
al., 1991; Chermak et al., 1991; Scrimgeour & Meter, 2002），並且參酌
國內小學「健康與體育」教科書之內容，將學童聽力保健教育計畫的

內容規劃如下六個項目： 
（一）聽覺生理：包括耳朵的構造與功能、聽覺處理。 
（二）噪音的定義：包括音量的單位、噪音的特質。 
（三）噪音的來源：包括製造噪音的行為、噪音的來源。 
（四）噪音的危害：包括噪音對聽覺及非聽覺的影響。 
（五）噪音的預防：包括防音防護具的使用及防範噪音的行為。 
（六）其他聽力保健措施，例如中耳炎的防範、耳毒藥物的危害，以

及護耳行為……等。 
依據上述各項目所涵蓋的重點，筆者乃自行研發出包含「聽力保

健影片」、「聽力保健手冊」，以及「聽力保健傳單」等教材，並將之

實施於五所國小的四年級學童。結果顯示，保健教育計畫實施後，學

童不僅在聽力保健知識、態度及行為的表現均有顯著的提升，且在筆

者對學童所進行的訪談結果亦發現，學童對於該套教材皆有極高的接

受度及滿意度（李明洋，民 93a）。 
茲將該套教材的內容整理於表 3，以供教育當局、學校教師、聽

力師、衛生教育專家，以及學童家長參考。 
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表 3  學童聽力保健各類教材內容 

名稱 內 容 說 明 圖 例 

聽 

力 

保 

健 

手 

冊 

1.整本攤開B5大小，雙面印刷，附注音。 

2.內容共分3大範疇，分別為：認識耳朵篇、認識噪音

篇及預防噪音篇，共計16個單元。 

3.各單元均以漫畫方式傳達聽力保健觀念，並附上習題

供學童練習。各範疇結束時，尚有一個單元測驗，讓

學童複習，並於手冊末頁附上解答，俾便學童自行對

答。 
 

聽 

力 

保 

健 

影 

片 

1.以Flash Mx軟體製作之卡通動畫片，國語發音，附上

字幕並加注音，共歷時20分鐘。 

2.內容共計6個單元，包括：神奇的耳朵、噪音的來源、

測量音量、也是噪音、噪音的影響、噪音的危害。 

3.影片尚附有一本教師手冊，供施教者參閱。  

聽 

力 

保 

健 

傳 

單 

1. 採折疊方式，俾便翻閱，整張攤開B4大小，雙面印

刷，附注音。 

2.內容共計10個單元，分別為：我們的耳朵、耳朵的功

能、聲音的傳送、音量的單位、什麼是噪音、可怕的

噪音、噪音的影響、噪音的場所、噪音玩具、噪音的

防範。 

3.以圖畫及文字敘述的方式，宣導聽力保健的觀念，其

中亦有練習題供學童作答，並附上解答，由學童自行

對答。 

 

 

七、結論 

 

聲音是學習的重要媒介，一旦學童的聽力受到噪音傷害，將使其

聲音的聽取發生困難，進而對學業及語言發展產生不利的影響，尤有

甚者，更可能對心理造成傷害。因此，唯有教育當局、學校教師、聽

力師、衛生教育專家，以及學童家長相互合作，共同落實聽力保健教
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育計畫，教導學童預防噪音的相關知能，進而採取保護聽力的措施，

方能確保學童聽力的健康，以預防噪音型聽力損失的發生。 
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